Kapitel 6

6.1 Scheitern und Leiden

Die bisherigen Ausfihrungen kdnnten bei Ihnenregtgvas unangenehmen
Beigeschmack ausgeltst haben: Es ist ja gut unithsalmmer wieder vom gelungenen Leben,
den tiefen menschlichen Beziehungen und der eniiddéle Arbeit zu sprechen, aber erleben wir
unser Leben nicht oft ganz anders? Unser Lebeelitgatnicht darin, dass Schritt fir Schritt
unsre Beziehungen tiefer und personlicher werdass die Arbeit immer sinnvoller wird,
sondern ist ebenso durch Krisen charakterisierghdBeziehungen, die schwierig werden, durch
drohende Arbeitslosigkeit und wachsende Orientigsunnd Perspektiviosigkeit in Bezug auf
die Zukunft. Wenn gelungenes Leben auch bedewtieie $ahigkeiten zu verwirklichen und
seine ldeale und Werte zu realisieren - was istywaifgrund von aufReren Umstanden, an
denen wir nichts andern kénnen und die nicht iretgersMacht stehen, diese Fahigkeiten nicht
verwirklicht und die Ideale und Werte nicht umgeseterden konnen? Denken Sie an einen
Komponisten, dessen Werke nicht aufgefuhrt wer@eler denken Sie nur daran, was passiert,
wenn die Zeit des relativen Friedens vorbei selitesond ganz andere aul3ere Umstande
herrschen. Und schlie3lich denken Sie auch an dender allem ein Ende macht - unseren
tiefen personlichen Beziehungen wie unserer gang@glicherweise sinnerfiillten Existenz.
Bleibt dann als Alternative nur die Antwort, dassd, wenn das Leben aus Grinden, die nicht
in unserer Macht liegen, nicht gelingt, wir notwagndnzufrieden mit dem Leben sein mussen?

Von gelungenem Leben, tiefen persénlichen Bezigenmund sinnvoller Arbeit zu
sprechen zwingt dazu, sich auch den Fragen desahéglScheiterns zuzuwenden. Und die
Frage zu stellen, wie wir uns zu unserem Tod veghaollten. Ich méchte in diesem Kapitel so
vorgehen, dass ich zunachst etwas zur ersten Ftag€rage des Scheiterns, sage, und mich
dann der zweiten Frage, der Frage nach dem Tocermlav Ich werde dabei vor allem auf die
Konzeption von Bernhard Williams in seinem Aufsdize Macropulos Case‘ eingehen, well
diese Konzeption unmittelbar flir unser Projektvai ist. In einem dritten, abschlieRenden
Punkt mochte ich Ihnen dann zwei Konzeptionen dan3zendenz vorstellen, in denen die
Frage der Transzendenz auf sehr unterschiedlicheeWlamittelbar aus der Anthropologie
entwickelt wird.

6.1.1 Das gelungene und das geglickte Leben —edginheit.

Heute mdchte ich mich also der Frage des Scheitb¥a Lebens zuwenden. Dabei
mdochte ich Ihnen zunéchst einmal eine wichtige boteeidung ins Gedachtnis rufen: Die
Unterscheidung zwischen dem gelebten Leben un&idstellung zu dem gelebten Leben.
Wenn wir uns in dem vierten und funften Kapitel awm Thema Beziehungen und Arbeit
auseinander gesetzt haben und ich daflr argumiendiee, dass tiefe persénliche Beziehungen
zu haben Teil des gelungenen Lebens ist, dann nedimait ,gelungenem Leben' in erster Linie
das gelebte Leben. Beziehungen zu leben und zuertsend Dinge, die wir in unserem Leben
tun. Naturlich habe ich der Sache nach vor allenilzkr gesprochen, wie wir Uber diese denken
sollten, also Uber die Frage, welche Einstellungawiden Beziehungen und zur Arbeit haben
sollten, aber zu arbeiten und tiefe persénlichademgen zu haben ist doch Teil des gelebten
Lebens selbst.

Die Frage, ob ein Leben gelungen ist oder nicdtpkman zweifach verstehen: Man
kann sie verstehen als Frage danach, ob das gélelta gelungen ist und das Frage danach, ob
die Einstellung zu Leben gelungen ist. Die zwettenkulierung ist aber etwas unnaturlich: Man
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wiurde nicht sagen, dass das Leben gelungen ist) deshLeben auf der Ebene des gelebten
Lebens ein einziges Desaster gewesen ist, es @benmadglich gewesen ist, eine solche
Einstellung zu dem gelebten Leben zu haben, denesn ermdoglicht, verséhnt auf die
schwierigen und widrigen Dinge, die auf der Ebeeg gklebten Lebens passiert sind, zu
schauen. Man wirde dann davon sprechen, dass magigenes Leben bejahen konnte und
versohnt und zufrieden auf das Leben zurickschizaen.

Ich mochte diese Unterscheidung terminologisch redcinal um der Klarheit willen
etwas zuspitzen: Wir haben bisher den Begriff ddgrggenen Lebens in dem erlauterten weiten
Sinn gebraucht: Er umfasste sowohl das gelebterLalseauch die Einstellung zu diesem
gelebten Leben: Das Leben ist dann gelungen, halvegesagt, wenn wir in tiefen Beziehungen
leben und etwas Sinnvolles arbeiten (in einem wei@n von Arbeit) und wenn wir eine
Jpositive’ Einstellung zu unserem gelebten Lebetwakeln.

Ich mochte im Folgenden mit einem engen Begriffglesngenen Lebens arbeiten, der
sich ausschlie3lich auf das gelebte Leben und aightlie Einstellung dem gelebten Leben
gegenuber bezieht. Auf der Ebene der Einstellunger gelebten Leben stellt sich dann nicht
die Frage, ob die Einstellung gelungen ist (undenTat scheint ware das auch eine
merkwirdige Formulierung), sondern eine andered:rBge Frage, ob wir zufrieden mit
unserem Leben sind und es bejahen kdnnen. Und-alige anach, ob wir zufrieden mit
unserem Leben sind, stellt sich besonders danm das gelebte Leben nicht das gebracht hat,
was wir uns vom gelebten Leben erhofft haben. Wiamngelebte Leben nicht unseren
Wilnschen und Interessen entspricht oder entsprddteie uns interessierende Frage ist also,
ob, und wenn ja wie, eine positive Einstellung emdyelebten Leben maoglich ist, d.h. ob und
wie wir unser Leben bejahen kdnnen und mit demigeteLeben zufrieden sind, wenn das
gelebte Leben nicht unseren Winschen und Interesgspricht oder entsprochen hat.

Eine weitere Unterscheidung ist hier relevant: Digerscheidung zwischen dem
gelungenen und gegliickten Leben. Fur die Fraganebr Leben gelungen ist oder nicht, sind
wir Menschen zu einem Teil selbst verantwortlicindars fur die Frage, ob unser Leben
gegluckt ist - wobei der Begriff des gegliickten &eb nicht identisch mit dem des glticklichen
Lebens ist. Ein Leben ist dann gegliuckt, wenn isenam Leben Uber die Dinge, die das Leben
gelingen lassen, hinaus, auch Dinge passieren,-dags wir im richtigen Moment die richtigen
Menschen kennen lernen oder dass wir die richtigedbeidung treffen, ohne dass wir genau
wissen, was richtig ist -, die im Bereich des Unbfgssbaren liegen.

6.1.2 Typen von Argumenten

Dabei istein Fall, den wir schon einmal im Zusammenhang mitftage nach dem
guten Leben angesprochen haben, relativ unprobigchatch meine den Fall, in dem das
gelebte Leben unseren Winschen und Interessemzstérentspricht, die Winsche und
Interessen aber auch nicht aufgeklart sind. Iclmkair etwas winschen, weil ich es fur
zutraglich fur das gelungene Leben betrachte, @iy eben darin irren. Nun kann ich zu einem
spateren Zeitpunkt einsehen, dass die Winschenteie$sen nicht aufgeklart genug gewesen
sind, und aus dieser Einsicht kann ich zu dem Lktanmen, dass es gut gewesen ist, dass sich
die Winsche und Interessen nicht erfillt habenabsafolgt dann natirlich, dass man zufrieden
mit dem Leben sein kann, auch wenn das gelebtenLeicht den Wiinschen und Interessen
entsprochen hat.

Die Art und Struktuder Erklarung, die in diesem Fall daftir gegebenydass das
gelebte Leben nicht das gebracht hat, was maresggemtlich von dem eigenen Leben erhofft
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und ersehnt hat, ist nun nicht so selten, wie eléewcht den Anschein haben mag. Die Art der
Erklarung ist, dass es besser fur einen selbstasg das gelebte Leben nicht das gebracht hat,
was man sich von ihm erhofft hat. Eine ahnliched&t Erklarung dafiir, dass das Leben nicht
das gebracht hat, was man sich von dem Leben &aleathofft hat, gibt Platon in seinen
Nomoj den Gesetzen. Ich méchte IThnen das exemplaresgerz, weil ich denke, @hnliche
Erklarungen finden sich auch in anderen Weltansohgen oder Religionen.

Im zehnten Buch déMomoibringt Platon einen Mythos, der erklaren soll, uvar
manche Menschen falschlicherweise meinen, dasszGutig sein kann. Platon zufolge ist Gott
seinem Wesen nach gut, Zorn oder Ungerechtigkait aliso nicht Eigenschaften Gottes. Der
philosophische Mythos ist folgender: Gott hat dasagnte Universum auf eine bestimmte Weise
strukturiert, und zwar so, dass jeder Menscheresaiim zukommenden Platz in dem
Universum einnimmt. Der einzelne Mensch ist alstnhder Mittelpunkt des Universums und
das Universum ist auch nicht flir den einzelnen Miees geschaffen worden, sondern der
Mensch hat einen Platz im Universum, und er lehagedort, wo es fur die Entwicklung seiner
Seele zum Guten hin eigentlich am besten fir ihrdetzt hat ein Mensch zwei Mdglichkeiten:
Entweder er akzeptiert den Platz, den er in dekN&lrkeit einnimmt, oder er akzeptiert ihn
nicht. Wenn er den Platz akzeptiert, dann gehiesgut. Sein Leben wéchst und gedeiht, und
er wird ein gluckliches Leben fiihren konnen. Seéén befindet sich in Ubereinstimmung mit
der Wirklichkeit, und mit dem Kosmos als Ganzem.rwWer den Platz nicht akzeptiert, dann
kampft er einen eigentlich ganz aussichtslosenvengeblichen Kampf gegen die Wirklichkeit
an. Sein Gluck wird er nie erreichen. Er sieht fjidass Gott ihn eigentlich genau auf den Platz
gesetzt hat, der es ihm, so wie er ist, ermdglichére, glicklich zu werden. Dadurch, dass er
seinen Platz nicht akzeptiert, geht es ihm schlecttihm widerfahrt Schlechtes. Das genau
kann ihn zu der Vermutung verleiten, die Gotteeseiicht gut und wirden zornig auf einen
Menschen sein.

Was Platon durch diesen Mythos ausdriicken motielass das Leben, das jemand
lebt, der sein eigenes Leben nicht akzeptiert,tmatklichkeitsangemessen ist, das er sich tber
die Wirklichkeit tduscht und deswegen Erfahrungecim, die ihm die Wirklichkeit als etwas
erschlie3en, das widrig und unangenehm fur ihrSisine Wiinsche und Interessen bleiben
weitgehend unerfillt, seine Handlungen fihren nzchtlen gewtinschten Folgen.

Sie sehen, dass die Struktur des Arguments desetbdie Struktur bei den
unaufgeklarten Winschen und Interessen ist: Esridtehler, der bei einem selbst liegt, der
einen nicht erkennen lasst, dass man selbst mitLeda®n, so wie es lauft oder gelaufen ist,
nicht zufrieden ist. Die Einstellung zum gelebtebken wirde sich andern, wenn wir eine
aufgeklarte Sicht auf unser eigenes Leben hattemniWir diese aufgeklarte Sicht auf unser
Leben hatten, dann wirden wir sehen, dass das laeliehe bestmdgliche Art und Weise lauft.
Der Fehler liegt dann darin, dass man seine eigkrieressen und Wunsche nicht gut genug
reflektiert hat, dass einem der Blick fur das Gdiehdt oder auch, dass man den Willen eines
Gottes nicht erkannt hat.

Ich denke, dass dieget und Strukturder Erklarung viele, aber in keiner Weise alle &all
abdeckt, in denen sich die Frage nach der inneresiddiung gegeniber der Tatsache stellt, dass
das Leben anders verlaufen ist, als wir es uns gsetii hatten. Diese Art der Erklarung wird
dann aber problematisch oder sogar zynisch, weanMensch in seinem Leben Dinge zustol3en,
die sich nur als Ergebnis von Ungerechtigkeit, Blitdt, Katastrophen usw. begreifen lassen.
Ich erspare es lhnen, jetzt Beispiele zu bringbar gedem durfte klar sein, dass es Dinge im
Leben von Menschen gibt, zu denen sich nicht eiméae Einstellung dadurch &ndern lasst, dass



man intellektuell eine andere Perspektive zu desclEhnissen einnimmt. Man muss nicht
einmal an menschliche Tragodien und Katastrophakete Denken Sie an Menschen, die ein
ganz einseitige Begabung haben, und diese Begaivubgben nicht leben kénnen, weil die
Verhaltnisse, in denen sie leben anders sind. De8kean Kriegszeiten, an Naturkatastrophen
oder auch an psychische Krankheiten. Hier stall die Frage, ob es mdglich ist, dass
Menschen zufrieden mit ihrem Leben sind, ihr Lebejahen kénnen, obwohl es auf der Ebene
des gelebten Lebens eher ein Drama gewesen ist.

Fur die Stoiker, an die ich noch einmal erinneiithte, ist die Antwort auf diese Frage
ganz klar: Weil es Uberhaupt nur eine Sache auf\dat gibt, die notwendige und hinreichende
Bedingung fur das glickliche Leben ist, und dieaeh® Gberhaupt nichts mit dem &ul3eren
Leben, sondern allein mit der inneren Haltung zuhat, kann das Leben auf der Ebene des
gelebten Lebens noch so eine Katastrophe seingliediche Leben wird durch nichts AuRReres
verunmaglicht. Notwendige und hinreichende Bedingtim das glickliche Leben ist die
Tugend, und ob ich tugendhaft bin oder nicht ledtgin an mir. Alles andere auf der Welt ist
demgegenuber indifferent, tragt nichts zum glididic Leben bei. In unserer Terminologie
hieRe die stoische Provokation: Ob wir mit unseketnen zufrieden sein kénnen, liegt nicht an
dem gelebten Leben, sondern ausschlief3lich anemiseeren Haltung dem gelebten Leben
gegeniber. Wenn wir einsehen, dass die Frage damlaebir mit unserem Leben zufrieden sind
oder nicht, ausschlief3lich an uns liegt, dann kardem auf3eren Leben gar nichts passieren, das
uns mit dem Leben unzufrieden sein lasst. Wenrbaispielsweise der Uberzeugung sind, die
Frage, ob wir mit dem Leben zufrieden sind odehnist eine Frage, ob wir gerecht handeln
oder ob wir die Menschen, mit denen wir zu tun Imaieben, dann ist es ausschlieflich in
unserer Macht, ein Leben zu fihren, das uns zunedacht.

6.1.3 Dankbarkeit und die Notwendigkeit zur Versdrnp

Um hier noch etwas klarer zu sehen, mochte icfolgenden zwei Arten der Einstellung
dem gelebten Leben gegeniber unterscheiden, dle bag mit der Zufriedenheit
zusammenhangen. Zum einen die Freude und die Dea@ithazum anderen das Versdhntsein.
Wenn das Leben, das ich lebe, im grol3en und ganeéren Wiinschen und Interessen
entspricht, wenn die Dinge so laufen, wie ich esvarstelle und mir dariber hinaus noch Zeit
nehme, mein gelebtes Leben zu betrachten, zu tieflek und nachzuspiren, wie sich das
Leben anfuhlt, dann wachst daraus Freude oder@anhkbarkeit, die zu der Einstellung fuhren,
dass ich zufrieden mit meinem Leben bin. Dieserialinproblematisch.

Wenn das gelebte Leben allerdings den Wischenniekssen nicht entspricht und
lauter Dinge passieren, die mein Leben auf der Ebless gelebten Lebens als tatsachliche Krise
erscheinen lassen, dann kann keine Freude odebBikait als Haltung dem Leben gegentiber
entstehen. Die erste Reaktion dem gelebtem Lebgendgber ist dann vielmehr Trauer, Wut,
Hass, Verzweiflung, Hoffnungslosigkeit usw. Darauassteht keine Zufriedenheit. Die
negativen Emotionen (negativ im Sinn des drittepitéds der Vorlesung) missen erst verséhnt
werden, bevor eine Zufriedenheit mit dem eigendrmebevachsen kann. Um es noch einmal
etwas schematisch zu sagen: Wenn das gelebte pebéiv lauft, ist Freude und Dankbarkeit
die angemessene innere Reaktion gegeniber demeageledben, und diese Freude und
Dankbarkeit ist der Grund der Zufriedenheit. Wensn delebte Leben schlecht lauft, steht ein
Mensch, das méchte ich zeigen, vor der Notwendig&eih mit dem, was im gelebten Leben
schwierig ist, auszus6hnen, um dann zu einer Haltien Zufriedenheit zu kommen.



6.1.3.1 Oscar Wilde

Eines der eindriicklichsten Beispiele flr einen Btdren, dessen Leben in eine wirkliche
Katastrophe gelaufen ist, und der es in diesem [s@wdltigt hat, der verséhnt aus ihr
hervorgegangen ist, ist Oscar Wilde. Man kénnthesicch noch andere Beispiele bringen, aber
Wilde ist insofern interessant, weil er kein rebggr Mensch war und auch kein Mensch, der
starke metaphysische Uberzeugungen hatte. Er kdast€hristentum, hatte dafuir aber
eigentlich nur Verachtung tbrig. Er war ein skandakitterter Dandy. Ich weil3 nicht, ob Sie
ein wenig mit dem Ende seines Lebens vertraut $kitite hat zwei Jahre seines Lebens unter
grauenhaften Umstanden im Gefangnis mit Zwangsaudieiihn korperlich ruiniert hat,
verbringen massen, und ist drei Jahre danach ¢gpestoverarmt und in gesellschaftlicher
Isolation in Paris. Der Grund fur die Verurteilumgd den Gefangnisaufenthalt ist seine Liebe zu
Alfred Douglas gewesen, einem Studenten, den @xiord kennengelernt hatte. Die Liebe
zwischen Douglas und Wilde war wohl echt, aber f&auglas war unberechenbar, getrieben
von einem Hass gegen seinen Vater, lebte einearexdusschweifenden Lebensstil auf Kosten
von Wilde, und alle Versuche von Wilde, sich voruBlas abzugrenzen und mit ihm Schluss zu
machen, misslangen. Immer wieder hat er sich auéihgelassen. Fatal war nun, dass Douglas
den Schriftsteller missbraucht hat, um seinem @gearater eines auszuwischen. Douglas
zettelte Wilde an, einen Prozess gegen den Vatbegimnen, und der Vater drehte wahrend des
Prozesses den Spiel3 um und klagte Wilde der Horuabgit an. Wilde wurde ins Gefangnis
geworfen und sollte sich davon nie mehr erholen.

Aus dem Gefangnis schrieb Wilde einen Brief an @asi mit dem Titel ,De profundis’,
also ,Aus der Tiefe'. Er zitiert damit die erstesideen Worte der lateinischen Ubersetzung des
Psalms 130, ein Schrei an Gott in extremer Gotgednheit: ,Aus der Tiefe ruf ich Herr, zu
Dir'. Der Brief ist der Versuch einer unglaublichrechen und ungeschminkten Aufarbeitung
der Beziehung zu Douglas und seiner eigenen Bibggapr ist vor allem ein Zeugnis des
Versuches eines Menschen, mit seiner Situatioigfeat werden. Wir erfahren aus dem Brief,
dass sich Wilde in seinem ersten Gefangnisjahmemarum bemuht hatte, wegen guter
Fuhrung nach einem Jahr wieder entlassen zu weblesem Gnadengesuch wurde nicht
stattgegeben. In dem Brief schreibt Wilde: ,Waie iim vergangenen Jahr entlassen worden,
wie ich es versuchte, so ware ich mit einem Absadegen diesen Ort und alle, die hier tatig
sind, geschieden, mit einem Hass von solcher Réierdass er mein Leben vergiftet hatte*
(135). Denn schnell wird Wilde im Gefangnis klaasd es im Grunde nur eine einzige Chance
hat, das Gefangnis zu Uberleben, ohne dass ihiMatieseine eigene Identitat bricht, und diese
Chance besteht darin, rickhaltlos zu lieben. Eresioh , Tag fur Tag sagte ich mir: ,Heute muss
ich meinem Herzen die Liebe erhalten, wie sollsohst den Tag tUberstehen?*“(64) oder ,Um
meiner selbst willen blieb mir nichts anderes UlatgyDich zu lieben. Ich wusste, wenn ich mich
zum Hass gegen Dich hinreil3en liel3e, wirde in deed Wiste des Daseins, die ich
durchqueren musste und noch durchquere, jedesEiglen Schatten verlieren, jede Palme
verwelkt und jede Wasserstelle an der Quelle vitgsein“ (63f.). Und wie gelingt es Wilde,
sich vom tiefsitzenden Hass gegen sich selbst,,gPgeqglas, gegen die Ungerechtigkeit des
Urteils, gegen all die vielen ,Freunde’, die ihirlassen haben, zu befreien und zu dieser
Haltung der Liebe zu finden? Durch Demut und Leiden

Auf dem tiefsten Punkt der Verzweiflung, als adehn letzte Funken Hoffnung sich als
lllusion entpuppt hat, schreibt er: ,Jetzt entdeickeauf dem verborgenen Grund meines Wesen
etwas, das mir sagt, nichts in der Welt sei bedwsios, am wenigsten das Leiden. Dieses
Etwas, das wie ein Schatz auf dem Grunde meineeNgesrborgen liegt, ist die Demut. Sie ist
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das Letzte, was noch in mir lebt, und das Beste:ebidliche Entdeckung, bei der ich angelangt
bin: Der Ausgangspunkt fur eine neue Entwicklung.i§t aus mit selbst gekommen [...]“(92).
Und ein paar Zeilen spéter: ,Jetzt, da ich weiSsdae in mir wohnt, sehe ich ganz klar, was ich
zu tun habe, unbedingt tun muss. [...] [lch [musg}mvor allem anderen von aller etwaigen
Bitterkeit gegen Dich freimachen* (93).

Die Erfahrung einer solchen Demut ist der tiefgtelische Punkt, in die ein Mensch
fallen kann. Und dort angekommen macht Wilde dialidung, dass die Demut eine Art innerer
Quelle wird, aus der Versdéhnung und Liebe stronas Berz kann gerne brechen, meint er, es
durfe nur nicht zu Stein werden. In einer geradegstischen Art spricht er von der Begegnung
mit einer Frau, viele Jahre vor seinem Gefangnesgh#lt, in London. Diese Frau hat ihm mehr
geholfen als alles andere. Er schreibt: ,Ich waBmngenau, wie ich [...] zu ihr sagte, das Elend
in einer einzigen Londoner Gasse beweise hinlamgtiass Gott die Menschen nicht liebe und
dass Uberall dort, wo Leid herrsche, [...] das Antlier Schépfung vollig entstellt werde. Ich
hatte ganzlich unrecht. Sie sagte es mir, abekadmte es nicht glauben. [...] Nun scheint mir,
dass das UbermaR an Leiden in dieser Welt nur dugehdeine Art von Liebe zu erklaren ist.
Ich kann mir keine andere Erklarung denken“(10®r Brief endet damit, dass Wilde sich an
Douglas wendet: ,Du bist zu mir gekommen, um dieuden des Lebens und die Freuden der
Kunst kennenzulernen. Vielleicht bin ich auserselmeoh weit Wunderbareres zu lehren: Den
Sinn des Leids und seine Schdnheit. Dein Dich hele Freund Oscar Wilde* (181).

6.1.3.2 Versb6hnung als Bedingung zum gelungeneereb

Soweit zu dem Brief, den ich Ihnen vorstellen vgliveil in dem Brief der
Zusammenhang von Versohnung und Identitéat, LielmehLeiden besonders plastisch
dargestellt wird. Ich mdchte nun begrifflich weisshauen, ob es auch unabhéngig von
Lebenszeugnissen wie denen von Wilde Griinde undregte gibt, diesen ausgesprochen
muhsamen Prozess der Verséhnung auf sich zu nelvtaenmisste zeigen konnen, dass die
Frage, ob ein Mensch sich auf diesen Prozess dspNieung einlasst oder nicht, von
entscheidender Bedeutung fir die Frage nach damgehen Leben des Menschen ist. Man
muss zeigen, dass der Mensch ein Interesse dararetsbhnt zu sein und man vielleicht sagen
kann, dass es die Aufgabe eines Menschen sein g@hnim diese Versdhnung zu bemthen.

Warum ist es im Interesse des Menschen, eineddimst) zum gelebten Leben zu
entwickeln, die auch das Scheitern unserer Wingotiderwartungen einbeziehen kann? Ich
mdochte zwei Argumente vortragen. Das erste Argurbeniht auf teleologischen
Uberlegungen, das zweite Argument beruht auf Ubarigen zur Freiheit des Menschen.

6.1.3.2.1 Erstes Argument: Teleologie

Zum ersten Argument: Ich méchte Sie noch einmaliarUberlegungen erinnern, die ich
im zweiten Kapitel der Vorlesung entwickelt habedds Winschen, Wollen, Streben usw. setzt
ein Werturteil voraus, namlich das Werturteil, ddas, was wir wollen, gut ist. Gut bedeutet
hier: Forderlich fur das gelungene Leben. Wir wokdwas in der Annahme, dass es das
gelungene Leben foérdert, und zwar in folgendem Simmer dann, wenn wir irgendetwas
wollen, wiinschen, begehren usw. wollen wir es,fersoes in welcher Form auch immer zum
gelungenen Leben beitragt (vom blo3en instrumeanmtd¥ittel bis hin zum integralen
Bestandteil). Etwas zu wollen setzt also vorautdas gelungene Leben bezogen zu sein. In
jedem Akt des Wollens wollen wir nicht nur das, waskonkret wollen, sondern auch das
gelungene Leben selbst.
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Wenn wir aber in allem, was wir wollen, das geleimg Leben wollen, dann zeigt sich in
jedem Akt des Wollens auch, dass wir unser Lebghbka konnen wollen. Das Leben bejahen
bedeutet dabei, der Auffassung zu sein, dass dazenl.eo wie es ist, gut ist, denn man kann
etwas nur insofern bejahen, als es gut ist. ,Gatirkhier aber nicht mehr einfachhin bedeuten,
dass es unseren Erwartungen und Wiinschen entgplécint wir haben ein Interesse daran,
unser Leben bejahen zu kénnen auch dann, wenrf deradbene des gelebten Lebens nicht
unseren Erwartungen und Wiinschen entspricht. Dasebse, unsere Leben zu bejahen, grindet
in der teleologischen Struktur jedes Wiinschens |&slund Strebens usw.

Die prinzipielle Alternative zur Bejahung des Labeaind zur Versbhnung besteht den
teleologischen Uberlegungen folgend darin, nichééinzu wollen, d.h. jedes Streben
aufzugeben. Es gibt derartige Entwiirfe, z.B. beiaidiken Skepsis, aber einmal ganz
abgesehen davon, ob sie Uberhaupt eine attraktieenative im Leben sein kbnnen wird gegen
diese Entwurfe immer wieder eingewandt, dass slemiaktisch Gberhaupt nicht umsetzen
lassen, weil wir handeln missen (wobei selbst raahtandeln ein Handeln ist) und jedem
Handeln ein Werturteil zu Grunde liegt.

6.1.3.2.2 Zweites Argument: Freisein

Zum zweiten Argument: Das zweite Argument arbeitgtdem Begriff der Freiheit.
Allerdings gebrauche ich ,Freiheit’ hier nicht imem Sinn, wie er tblicherweise in der
Philosophie verwendet wird, also als Handlungsé#ibder Entscheidungsfreiheit oder
transzendentale Freiheit, obwohl die Handlungs-Emidcheidungsfreiheit von den
Uberlegungen betroffen ist. Auch die Diskussiontigi versus Determinismus ist von dem,
was ich sagen moéchte, unberthrt. Es geht mir ugefales Phdnomen: Es gibt Menschen,
denen gegeniber wir uns nicht frei fihlen; odeagibsSituationen, in denen wir uns nicht frei
fuhlen. In der Nahe dieser Menschen oder diesaatsinen fihlen wir uns schon kérperlich
unwohl, angespannt, nicht locker, wir sagen Dinderaun Dinge, Gber die wir uns spater
argern.

Wir kdnnten diese Menschen oder diese Situatiaueh anders beschreiben: Die
Menschen oder Situationen Giben Macht auf uns aesviacht besteht darin, dass sie uns
zwingen, nicht so sein zu kdnnen, wie wir eigehtkein mochten. Die Macht, die von diesen
Menschen ausgeht, halt uns gefangen und machtnifires. u

Nicht immer, aber doch in sehr vielen Féllen hahigtMacht, die andere Menschen auf
uns ausiben kdénnen, mit Verletzungen zusammemvidien diesen Menschen bekommen
haben oder die wir von diesen Menschen befircMénbefirchten Verletzungen besonders
dann, wenn wir in ahnlichen Situationen oder vonlighen Menschen (und, wie uns die
Tiefenpsychologie lehrt, vor allem unseren Eltedercanderen frihkindlichen Bezugspersonen)
schon einmal verletzt worden sind.

Weil wir nun diese Verletzungen vermeiden méchieachen wir uns innerlich und
aufRerlich zu. Unsere auf3ere Verkrampfung in diSsemtionen (wir sind korperlich nicht
locker und damit verletzbar, sondern verkrampfes) afs wollten wir uns einen Panzer
umlegen) ist beinahe ein Zeichen von innerer Venlpfang. Und die innere Verkrampfung hat
eine Funktion: Sie soll uns schitzen, sie sollwesiger verletzlich und weniger angreifbar
machen. Wir haben ein Interesse daran, uns wewnggkatzlich zu machen, weil wir nicht
verletzt werden wollen. Und wir wollen nicht vedetverden, weil wir nicht leiden wollen.

6.1.3.2.3 Lieben und Leiden



Nicht leiden zu wollen ist nun aber tatsachliameeaul3erordentlich problematische
Sache in dem Leben eines Menschen. Wer nicht leidérwird beziehungsunfahig werden. Es
gibt in der deutschen Sprache den altertimlichenc®p wenn man sagen mochte, dass man
jemanden gern hat, ,ich mag dich leiden”. Das b&stedass man bereit ist, fur und unter dem
anderen zu leiden. Lieben und leiden scheinen kékrsderselben Medaille zu sein. Wer sich
auf einen anderen Menschen einlasst und meintieileepersonliche Beziehung ginge ohne
Verletzungen ab, der irrt in den meisten Fallen.

Horst Eberhard Richter hat einen seiner AufsatdbgkiVer nicht leiden will, muss
hassen“ genannt, und auch wenn die Aufsatze saltigtdie Erwartung erflllen, die der Titel
nahelegt, ist der Titel doch bezeichnend: Wir Méeschaben die Wahl zu leiden, an uns, an
anderen Menschen, aber dadurch frei zu sein uhdlzen, oder zu hassen. Hass bedeutet aber,
etwas nicht bejahen zu kénnen.

Die Methode, zu einer derartigen Verséhnung umdidau einer inneren Freiheit den
Menschen gegentber zu kommen, ist sicherlich kgesophische Methode mehr. Reflexion
hilft hier wenig. Die Art und Weise, wie inneregéische Verletzungen geheilt werden und
damit Freiheit entsteht, ist im einzelnen kompliziend auch sicherlich sehr verschieden: Ein
erster Schritt ist sicherlich, die Verletzung armkeenen und Uberhaupt zuzulassen. Die
Verletzung zuzulassen ist insofern schwierig, weibedeutet, an der Verletzung zu leiden. Aber
ohne die Bereitschaft zu leiden, d.h. einen resdisen Blick auf die eigenen Verletzungen
zuzulassen, kann Versohnung nicht stattfinden. béeiihren die philosophischen Uberlegungen
Dinge, die in den Bereich der Therapie, Spiritéldder Religion gehdren.

Was bedeuten diese Uberlegungen furr unser Them@ateiterns des gelungenen
Lebens? Es bedeutet, dass die Zufriedenheit mitedgemen Leben nur dann erreicht werden
kann, wenn man sich auf diesen Prozess des Legileiédsst. Und zwar auf einen umfassenden
Prozess des Leidens, der nicht nur Menschen, dén eferletzt haben, und Situationen, die
schwierig sind, umfasst, sondern alles, was eimerhaben widerfahrt und was das Leben auf
der Ebene des gelungenen Lebens scheitern lasst.

6.2 Tod

Ich méchte der Thema Tod mit einer begrifflicheorbemerkung beginnen. Die Frage,
die mich im folgenden interessiert, ist die Frage wir Uber den Tod denken sollten, d.h. die
Frage, ob es von Bedeutung fur eine Antwort aufdége nach dem gelungenen Leben ist, dass
wir zu einem bestimmten Zeitpunkt, der in der Zukliagt, nicht mehr leben werden, nicht
mehr existieren werden. Dass unser Leben begreinzin Ende hat. Diese Frage ist natlrlich
von der Frage zu unterscheiden, wie wir Giber dah8h denken sollten, d.h. Gber den langen
oder kurzen, schmerzhaften, quélenden oder leidPteress, an dessen Ende der Tod steht. Zu
fragen, wie wir Uber das Sterben denken solltenpdezur Frage, die wir in der letzten Stunde
behandelt haben, zur Frage namlich, was das Léioletie Zufriedenheit mit dem Leben
bedeutet. Die rudimentare Antwort, die ich daraegepen habe, ist, dass wir das, was wir
erleiden, verséhnen missen. Eine ahnliche Antwartlerich auf die Frage nach dem Sterben
geben, wenn das Sterben ein langsamer und schar@igzess ist, und Studien tber den
Sterbeprozess, etwa von Frau Kibler-Ross, habauncfa gezeigt, dass der Weg ein Weg sein
kann, der bei der Leugnung beginnt und in der Anmaldes Sterbens enden kann. Allerdings
gibt es hier ein Problem, auf das ich aber niamgehen werde, denn auch die Akzeptanz des
eigenen Todes kann naturlich ein schwieriger Pges). Mich interessiert im folgenden auch
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nicht, was der Tod eines anderen Menschen fir edsuten kann. Es geht mir darum, was die
Tatsache, dass das eigene Leben ein Ende hatyoaaghoren zu existieren, fir eine Antwort
auf die Frage nach dem gelungenen Leben bedeutet.

6.2.1 Martin Heideggers Sein zum Tode

Wenn Sie eine Philosophin oder ein Philosoph sied stark von Martin Heidegger
beeinflusst ist, dann kdnnen Sie lUber das genéreligehen in meiner Vorlesung eigentlich nur
den Kopf schiitteln. Fir Martin Heidegger ist dagmi Tod namlich nicht irgendein Thema der
Anthropologie, sondern eigentlich das Thema dehfagologie schlechthin. So, wie in meinem
anthropologischen Entwurf der Begriff des gelungebebens der Zentralbegriff ist, so ist in
Heideggers Anthropologie der Begriff des Todes pdgenauer, des Seins zum Tode, der
zentrale Begriff. Sein zum Tode ist namlich dass wa Menschen eigentlich sind: Dem Tod
verfallen. Den Menschen zu verstehen bedeuteyohmEnde, vom Tod her, zu verstehen.

Heideggers Anthropologie steht in der Tradition eldstenzphilosophischen Entwiirfe,
besonders in der Tradition von Séren Kierkegaaeihss dann, wenn Heidegger immer wieder
betont hat, kein Existenzphilosoph zu sein. Dieitidn, mit der Heidegger an Kierkegaard
anknupft, ist folgende: Es gibt zwei Arten, seirber zu leben. Die eine Art der Existenz ist die
sogenannte uneigentliche Existenz. Man lebt kdlvsgestimmtes Leben, sondern tut das, was
andere tun, handelt so, wie andere handeln, reditienkt so, wie andere reden und denken,
kurz: man lasst sich in der &ul3eren Lebensgestpiind in der Reflexion auf diese
Lebensgestaltung vollstandig von anderen bestimniienst das Leben in der Masse und mit
der Masse. Heidegger nennt das die ExistenzweelierHerrschaft des Man. Diese
Ausdrucksweise will darauf aufmerksam machen, das®densch dann das tut und denkt, was
mantut und denkt. Er lebt eigentlich nicht sein eigeheben, sondern das Leben ahes
Seine eigene, individuelle Existenz ist Uberhaughtrausgepragt. Ob er etwas tut oder jemand
anderes es tut, spielt eigentlich Gberhaupt kemleeRSein Leben l&sst sich eigentlich
stellvertretend durch jeden anderen fihren.

EineSache gibt es aber im Leben jedes Menschen, diglgst tun muss, eine Sache, in
der er sich nicht durch jemand anderen vertreteselakann, und das ist sein eigener Tod. Zwar
sagt man auch Satze wie: ,Jeder muss halt einmrddest” - und durch solche Satze mdchte man
dann die Ungeheuerlichkeit des eigenen Todesviegn, aber solche Satze sagt man
eigentlich nur dann, wenn nicht das eigene Lebémtien ist, sondern man mit dem Tod einer
anderen Person konfrontiert ist, und diesen Todadderen Person nicht an sich herankommen
lassen mochte.

Der eigene Tod ist dabei nun nicht nur ein Ereigdas in ferner Zukunft einmal
eintreten wird, sondern ein zukunftiges Ereignés thein Leben jetzt und heute schon pragt,
und zwar besonders im Erlebnis der Angst. Die Amisebenso wie der Tod, etwas, wo ich
mich in meiner Individualitat, in meiner Unvertratkeit erlebe. Heidegger arbeitet in diesem
Zusammenhang mit der Unterscheidung zwischen FurahiAngst. Furcht ist stets etwas, das
sich auf ein Objekt richtet, Angst ist eigentlidbjektlos. Diese Unterscheidung ist sicherlich
keine gute Unterscheidung, ich kann auch Angseuaer Prifung haben und damit sehen Sie
schon, dass die Angst ein Objekt hat und die Udtetisung von Heidegger falsch ist. Aber
wenn man einmal fur einen Moment von dieser tertogischen Verwirrung absieht, so geht es
Heidegger darum, ein Phanomen in unserem Lebeemzeninen, in der die Mdglichkeit, dass es
mich nicht gibt, prasent wird. Und das ErlebnissdireMdglichkeit bezeichnet Heidegger als
Angst. In der Angst wird der Tod erfahren. Im Toddadeutlich, dass ich einmal nicht
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existieren werden. Die Angst vor dem Tod richtehsieswegen auf das Nichts - auch eine
Ausdrucksweise, die ich Ihnen eigentlich ersparelitev Unser Menschsein, das Sein zum
Tode, so Heidegger, ist wesenhaft Angst.

Sie sehen hier schon, dass Angst und Tod eigertdime rein negativen Phanomene
sind. Im Gegenteil: Durch die Angst und durch dex Wird der Mensch zum unvertretbaren
Individuum, er wird zu dem, der er eigentlich Bhgst und Tod sind die Dinge, die den
Menschen aus dem Modus des ,Man‘ herausreil3enwsdiner eigenen individuellen Existenz
bringen. Wenn es die Angst und wenn es den Tod gélhe, ware es moglich, immer im ,Man
zu verharren und unsere Existenz zu verfehlen. Bgewist der Tod auakaszentrale Thema
in der Anthropologie Heideggers - erst durch digygn/or dem Tod oder einer Angst, in dem
der Tod als Moglichkeit, dass es mich nicht gilbisent ist, beginnt der Mensch eine
individuelle, selbstbestimmte Existenz.

Ich méchte nicht leugnen, dass es faktisch Mensgii#, bei denen sich sehr viel um
den Tod dreht und fur die der Tod ein Lebenstheshd@iennoch ist die These, dass der Tod und
nur den Tod den Menschen zum Individuum machtjgydlerzogen. Wenn man schon
Unterscheidungen machen mochte, wie Heidegger aodindann konnte man darauf
hinweisen, dass ein Mensch beispielsweise im Vlddaan seine eigene Individualitat erlebt.
Oder in der Freude und der Dankbarkeit.

Schaérfer ist noch die Kritik, die Jean-Paul Saatmeden zentralen Stellung, die der Tod
im Denken Heideggers, gelbt hat. Sarte meint &gjih und Nichts), dass der Tod ein
kontingentes Faktum ist. Damit &hnelt der Tod deb@t eines Menschen. Auch die Geburt ist
ein kontingentes Faktum. Es ist nicht ganz klars ®atre genau damit meint, dass der Tod ein
kontingentes Faktum ist, wenn er seinen Todeslegnif dem Heideggers abgrenzt. Aber eine
Implikation ist, dass der Tod keine Bedeutung féis deben des Menschen hat, so dass der
Mensch sich zu seinem Tod verhalten misste oderetzen vom eigenen Tod her verstanden
wird.

6.2.2 Tugendhat: Der Tod als Bedingung des gelumgéerbens

Ernst Tugendhat hat in seinem Buch ,Egozentrizitiit Mystik' dafir argumentiert, dass
der Tod tberhaupt nur dann Angst erzeugt, wenmumgerem Leben, wahrend wir gelebt haben,
keinen Sinn gegeben haben. Wir wollen unser Lekesimnvoll betrachten kénnen, und wenn
der Tod droht, dann stehen wir vor dem Problems @assnicht mehr genug Zeit haben, um
Dinge zu tun, die unserem Leben einen Sinn veneld@mnten. Unser Leben ist
unabgeschlossen - und diese Unabgeschlossenheiénoilod bedeutet, dass das Leben zu kurz
gewesen ist und der Tod eine Bedrohung darstedéwi2gen kann es rational sein, Angst vor
dem Tod zu haben. Das Leben ist zu kurz gewesdnneslasst eine innere Leere. Auf der
anderen Seite folgt aber laut Tugendhat auch: ,Dmhfirchten die am wenigsten, deren Leben
den meisten Wert hat*; ,Wer das Bewusstsein hah\&ll gelebt zu haben, durfte eigentlich
[...] wenn er ein bestimmtes Alter erreicht haink@ Grund mehr haben, sich vor dem Tod zu
furchten“(41). Sie sehen, wie Tugendhat hier -gdms ganz ausdrucklich - an Heidegger
anknupft: Der Gedanke an den Tod stellt das Lebéirage.

Ich méchte in meiner Vorlesung dieser Spur vonehatipat noch ein wenig weiter
nachgehen. Damit nehme ichener Diskussion innerhalb einer sehr vielschichtigen
philosophischen Diskussion tber den Tod StellungnEir uns die philosophische Literatur
Uber den Tod ndmlich genauer anschauen wirden,vddmen wir sehen, dass das Thema zwar
in der heutigen philosophischen Diskussion prasgnfllerdings wirden wir auch sehen, dass
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es sehr unterschiedliche und heterogene Ansatzeipér den Tod nachzudenken, und dass
diese Ansatze der einzelnen Autoren unverbundeenashander stehen. Es gibt keine lebhafte
philosophische Diskussion tiber den Tod innerhalbrefragestellung, innerhalb eines
Begriffsrahmens, in dem der eine Autor sich auérianderen bezieht. Es gibt Autoren, die in
der Tradition von Heidegger weiterarbeiten, es gibe grof3e Diskussion tber den Tod im
Zusammenhang mit Fragen der medizinischen Ethikdenke, Sie haben da bei Prof. Frick SJ
einiges mitbekommen), es gibt in der politischeiid@bphie die Auseinandersetzung mit dem
Tod - Stichwort Krieg, Todesstrafe -, es gibt dnskussion darlber, ob es ein Leben nach dem
Tod gibt oder, vorsichtiger formuliert, ob es eFmm der Existenz von uns nach unserem Tod
gibt (je nach begrifflichem oder weltanschaulicheahmen wird diese Frage unterschiedlich
formuliert: Ist die Seele unsterblich? Gibt es eduderstehung der Toten? Werden wir
wiedergeboren?).

Sie sehen, die Fragen und Themen, mit denen rmampkilosophisch dem Tod nahern
kann, sind sehr vielschichtig und wenn wir in dieséhichte der Philosophie schauen wirden,
wurde sich das Bild noch einmal erheblich ausweitéin geht es jetzt im Folgenden nur darum,
auf dem Hintergrund der entwickelten anthropoldggscUberlegungen die Frage zu stellen,
welche Bedeutung der Tod fir die Frage nach deomgehen Leben und der Zufriedenheit mit
unserem Leben hat. Tugendhat hat uns ja schon emsenHinweis gegeben: Wie wir zu
unserem Tod stehen hangt wesentlich davon ab, wienunserem Leben stehen. Wenn wir
das Leben als gelungen betrachten und erleben,ldden wir keine Angst vor dem Tod.

6.2.3 Ist der Tod ein Ubel?

Solche Dinge zu sagen bedeutet, sich innerhally eestimmten Debatte zu situieren,
und zwar in der Debatte dariiber, ob der Tod einl ($heDarin impliziert ist natiirlich die Frage,
ob die Angst vor dem Tod gerechtfertigt ist. Weiuh Zeigen sollte, dass der Tod kein Ubel ist,
dann haben wir keinen Grund, den Tod zu fiirchteas Wir vielleicht furchten kénnen ist das
Sterben, aber nicht den Tod selbst.

6.2.3.1 Der Tod ist kein Ubel I: PlatoR&aidon Der Tod als Befreiung und Ubergang zu einer
besseren Existenz

Die Frage danach, ob der Tod ein Ubel ist, ist&ieé so alt wie die Philosophie. Am
literarisch eindrticklichsten wird diese Frage iatBhsPhaidonaufgeworfen. Vielleicht kennt
der eine oder die andere von Ihnen den DialogPhaidonwird der letzte Tag im Leben von
Sokrates berichtet. Sokrates, das werden Sie wisterum Tode verurteilt worden, und an dem
Tag, an dem das Todesurteil vollstreckt werden kolhmen seine Freunde zu ihm um ihm
beizustehen und von ihm Abschied zu nehmen. Plagatrastiert die Stimmung, in der sich die
Freunde befinden - sie sind verzweifelt - mit dem&wung, in der sich Sokrates befindet: Er ist
ganz offensichtlich bester Laune. Im Zentrum desdgjes steht nun ein langes Gespréch, in
dem Sokrates seine eigene Auffassung vom Tod danefgegenuber Einwanden verteidigt. Er
furchtet den Tod nicht, weil zu Sterben das Zighag Lebens gewesen ist, und jetzt steht er
unmittelbar davor. Sein Leben bisher ist nichtseses als eine Eindibung in den Tod gewesen.
Und zwar aus folgendem Grund: Der Tod ist die Leskiy der Seele von dem Korper des
Menschen. Als Philosoph bemiht man sich aber elaagal eben lang darum, die Seele
maoglichst vom Kérper zu trennen, denn wirklich tregisch nachdenken kénnen wir nur dann,
wenn wir uns nicht am Korper und an der Wahrnehnuarrentieren, an den Dingen, die wir
Uber unseren Korper erleben, sondern wenn wir nriea Begriffen ausrichten, die nicht
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korperlich sind und nur geistig erfasst werden l@imrich mochte diesen Punkt nicht weiter
ausfuhren - er wiirde uns tief in das Dickicht degeannten Ideenlehre fuhren - sondern Sie
nur darauf aufmerksam machen, dass mit der Annalemeoslosung der Seele von dem Kérper
die Auffassung verbunden ist, dass die Seele umgip&om Kdorper existieren kann (und ihrem
Wesen nach auch unabhangig vom Korper existied)unsterblich ist. Und weil Sokrates aus
der Hoffnung auf die Unsterblichkeit der Seele ledodl sich auf diese Loslésung der an sich
unsterblichen Seele vom sterblichen Korper alsoBbph vorbereitet hat, kann er dem Tod
getrost entgegen schauen.

Dieser Typ von Argumentation finden Sie natirisethr haufig: Der Tod ist kein Ubel,
weil er nicht das Ende unserer Existenz bedeutt mgar nur ein Durchgang zu einem viel
besseren Leben ist. Theorien dieses Typs stehesehoischwierigen Problemen: Wie
argumentiert man fur die Kontinuitéat der eigenemstenz? Gibt es etwas wie einen
Personenkern, eine Substanz, ein eigenes Ichetafatl lberdauert? Ist es die Seele (aber was
ist die Seele?), ist es das Bewusstsein? Selbst d&mn man sich auf empirische Uberlegungen
beruft und darauf hinweist, was Leute erlebt habengestorben sind und wieder ins Leben
zurtickgeholt worden sind, I6sen sich die Schwiegiigh nicht: Man kann beispielsweise mit
Griunden bezweifeln, ob man in diesen Fallen tats#ctavon sprechen sollte, dass diese
Menschen gestorben sind.

6.2.3.2 Der Tod ist kein Ubel II: Epikur

Wichtig fur die philosophische Debatte ist nunrablass bereits in der Antike die Frage,
ob die Seele unsterblich ist oder nicht, umstrigewesen ist, und es als Alternative zu Platons
Auffassung die Auffassung der Epikureer gab. Dik&ger sind Materialisten. Fur sie gibt es
keine unsterbliche Seele, die Seele selbst istrrakt@as ware zwar erheblich zu
differenzieren, aber hier kommt es mir nur auf @eorietyp an), und wenn ein Mensch stirbt,
dann stirbt er mit Kérper und Seele. Nichts UbdrlBlas interessante an dieser materialistischen
Theorie ist nun, dass Epikur ebenfalls ein Argunuiitir bringt, dass der Tod kein Ubel ist und
man folglich auch keine Angst vor dem Tod habeitesdDas Argument geht so: Angst kann
man nur vor etwas haben, was man selbst erleben Réer vor etwas Angst zu haben, was
prinzipiell nicht erlebt werden kann, ist sinnld&in bedeutet der Tod aber das Ende der
Erlebnis- und Wahrnehmungsfahigkeit. Wer tot isik nichts mehr wahrnehmen oder erleben.
Es gibt folglich kein wahrnehmendes Subjekt mehs, den Tod erfahren kdnnte. Wir kdnnen
zwar Uber den Tod von anderen Menschen trauriguseirden Tod anderer Menschen als ein
Ubel betrachten, als einen groRen Verlust in umsdreben, aber wir kdnnen unseren eigenen
Tod nicht als einen Verlust unseres eigenen Lebetrachten, weil etwas als einen Verlust zu
betrachten Wahrnehmungsfahigkeit voraussetzt. Wie&ber nun auch nur vor etwas Angst
haben konnen, das wir erfahren kénnen, und nufidasis ein Ubel sein kann, was wir
erfahren konnen, ist der Tod kein Ubel und die Angs dem Tod ist irrational. ,Der Tod geht
uns nichts an“, sagt Epikur provozierend. Sie séfiensehr schon: Ganz unabhéngig davon, ob
jemand vertritt, dass es eine Existenzweise vorsalist nach dem Tod gibt, lasst sich dafur
argumentieren, dass der Tod kein Ubel ist.

6.2.3.3 Der Tod ist ein Ubel: Thomas Nagel

Ich mache nun einen grol3en Zeitsprung tber metaasend Jahre und komme zu
einem Aufsatz von Thomas Nagel, der die These \ywKkUE bestritten hat [zuerst erschienen in
Nous4,1 (1970) 73ff; leicht GUberarbeitet ist es dapika ,Death’ in: Nagel, Thomas: Mortal
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Questions, Cambridge (1979) 1-9]. Nagel greift dabzht die materialistische Auffassung von
Epikur an, sondern die These Epikurs, dass dek&odUbel sein soll. Nagels Argument ist
folgendes: Wenn wir leben, dann kann man an dener.eblbst drei Dinge unterscheiden: Das
Leben, das wir leben, die guten Erfahrungen, drewachen und die schlechten Erfahrungen,
die wir machen. Nun kdnnte man annehmen, dasse@nLdann flr uns gut ist, wenn wir mehr
gute als schlechte Erfahrungen machen. In diesdinw&ee der Tod ein Ubel, denn er verkiirzt
unsere Maglichkeiten, gute Erfahrungen zu machegnés uns gut geht, wenn wir uns tber
jeden neuen Tag freuen, dann ist es besser, mahilgge zu haben als weniger gute Tage zu
haben. Weil der Tod dem Leben ein Ende setzt undweinn wir nicht sterben wirden, mehr
von dem Gut haben wiirden als wir jetzt haben,dsfladd ein Ubel. Aber auch dann, wenn das
Leben schwer ist, wenn die negativen Erfahrungenwi in unserem Leben machen, die
positiven Erfahrungen Gberwiegen, haben wir denmagkn starken Grund, nicht streben zu
wollen: Was das Leben wertvoll macht, ist nichtBiage, ob wir im groRen und ganzen mehr
positive als negative Erfahrungen machen, sondasredeben des Lebens selbst, die Erfahrung
des Lebens selbst. Es ist diese Erfahrung selasti-zdeben selbst, das wir schatzen -
unabhangig davon, ob die Erfahrungen gut oder shind. Nicht der Inhalt der Erfahrung ist
wichtig, sondern die Tatsache, dass wir leben ufahEungen machen kénnen. Und weil wir
das schatzen, die Mdglichkeit, Erfahrungen zu magcisé der Tod auch fur denjenigen, der
unterm Strich mehr schlechte als gute Erfahrungachtn ein Ubel.

6.2.3.4 Der Tod ist nicht immer ein Ubel: Bernh@dliams

Bernhard Williams hat nun in einem bekannten wifdehenerregenden Aufsatz ,The
Makropulos Case* (The Makropulos Case; Reflectmmshe Tedium of Immortality, in: ders.:
Problems of the Self, Cambridge 1973, 82-100) egeati These Stellung genommen. Williams
Ausfuhrungen sind sehr differenziert, man kann leight Dinge durcheinanderbringen, und
insofern mdchte ich mich Schritt fur Schritt diegtgegnung von Nagel ndhern. Wir werden
dann fragen, was von der Behauptung von Williambalten ist und diese Auseinandersetzung
mit Williams wird uns dann wieder zu unserem Thed®am gelungenen Leben als Tatigkeit
fuhren und zu einer Differenzierung des Begriffs Tétigkeit.

Zunachst zum Titel des Aufsatzes von Williams. Diel stammt von einem
Theaterstiick von Karélapek, einem tschechischen Autor. Das Theaterssiislor allem als
Oper bekannt geworden, Leos Jalahat die Geschichte vertont. Es geht um eine, Eiau
verschiedene Namen hat: Elina Makropulos, Emiliatijd&llian Macgregor usw. Alles Namen,
die mit den Initialen ,EM‘ beginnen. Diese Frautkatinen Vater, Hieronymus Makropulos, der
ein Mediziner am Hof eines Herrschers aus demdt@hilindert gewesen ist, und dieser Vater
erprobt an seiner Tochter ein Medikament: Ein Leb&xir, das das Leben eines Menschen um
dreihundert Jahre verlangert. Zum Zeitpunkt derdiamg ist sie 342 Jahre alt und heil3t Emilia
Marty. Sie ist eine grol3e Kunstlerin, eine umjubé&ipernsangerin, eine richtige Diva. Aber: lhr
endloses Leben ist ihr eine furchtbare Last: Diegeaveile hat sich in ihr Leben eingeschlichen,
sie ist innerlich leer, ausgeldscht ist alle Lelem@sgie, sie ist eine kalte, gelangweilte allem
gegenuber uninteressierte und indifferente Frachtdimacht ihr Freude, nichts kann sie
wirklich berGhren. Das Stiick endet damit, dassisie weigert, das Lebenselexir noch einmal
zu nehmen. Sie stirbt. Eine junge Frau zieht aus ldeben von EM die Konsequenzen und
zerstort die lebenserhaltende Medizin - naturliscteudem Protest von anderen, meist élteren
Menschen.
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Das Drama zeigt, dass der Tod nicht immer ein @bl muss. Nun ist diese These, so
kénnten Sie einwenden, so neu nun wirklich nicktidE klar, dass es immer Félle gibt, in denen
der Tod kein Ubel ist sondern erwiinscht wird: Ded kKann herbeigesehnt werden, weil er
beispielsweise einer langen und schweren KranldieiEnde bereitet. Wir alle werden
Menschen kennen oder zumindest von Menschen gealien, die nicht mehr Leben wollen
oder die ihren Leben freiwillig ein Ende bereitaben. Aber darum geht es im Fall Makropulos
nicht eigentlich. Worum es geht ist, dass gezegytden soll, wie gut es ist, dass wir nicht zu
lange leben. Wie furchtbar es ware, wenn unserm.ebae Ende ware. Und dass es gut ist, dass
unser Leben ein Ende hat. Dass es gut ist, dasstevblich sind.

Nun, wenn man aus dem Theaterstlck eine philosophiArgumentation machen
maochte, dann reicht es naturlich nicht hin, auf tlasaterstiick zu verweisen. Man muss vor
allem eines zeigen: Dass es nicht an der Perséinadler an der Individualitat von Elina
Makropulos liegt, dass ihr Leben vor Langeweile &neundlosigkeit eingefroren ist, sondern es
in der Natur der Sache liegt, dass jedes Lebemaimgéweile und Freudlosigkeit enden wirde,
wenn wir nicht sterben wirden. Und genau das istZiel von Bernhard Williams: Zu zeigen,
dass es gut ist, dass wir sterblich sind, weil nzchsterben oder nicht sterben zu kénnen fir uns
Menschen ein Ubel ware.

Ein zentraler Begriff in der Philosophie von Beanth Williams ist der des ,,ground
projects” oder des ,categorial desires”. Beide Héghangen eng miteinander zusammen, und
es ist nicht immer ganz klar, ob beide Begriffehhisogar dasselbe bedeuten. Der Sache nach
geht es um folgendes. Wir Menschen haben desitesyd winschen, wir wollen etwas, wir
streben etwas an in unserem Leben. Wir verfolgereRie und wollen, dass die Projekte auch
gelingen.

Es gibt nun einige Projekte und Winsche, die wirdann realisieren kdnnen, wenn wir
leben. Das gilt nicht fur alle Projekte und Winsdber Wunsch etwa, dass die Erde auch in
100 Jahren noch ein Ort ist, an dem Menschen lkBenen oder der Wunsch, dass es unseren
Kindern gut gehen mdge ist ein Wunsch, dessenlrigiinicht davon abhangt, dass wir zu dem
Zeitpunkt noch lebendig sind. Auch der Wunsch zetsn ist natirlich kein Wunsch, dessen
Erfullung davon abhangt, dass wir dann noch lelgesitid. Aber viele unserer Projekte und
Winsche hangen daran, dass wir auch in Zukunft etign. Das bedeutet, dass diese Projekte
und Winsche zu haben uns Menschen einen koharéntenl daftir gibt leben zu wollen und
nicht streben zu wollen. Williams nennt diesen Walmzau leben, weil vom leben die
Maglichkeit anderer Projekte anhangt, ein ,categjadesire’. Menschen mit einem ,categorial
desire* haben also einen koharenten Grund, deraoein Ubel zu betrachten. Hier irrt also
Epikur: Der Tod ist ein Ubel.

Eigentlich misste man hier noch genauer werdekuEpat namlich nicht nur ein,
sondern zwei Argumente dafiir vorgetragen, den Tdut als ein Ubel zu betrachten. Das erste
Argument, das mit dem Begriff der Wahrnehmungs+ &téebnisfahigkeit arbeitet, habe ich
schon vorgetragen. Das zweite Argument, das digleiti der Zeit voraussetzt, geht so: Well
wir, da die Zeit ewig ist, dieselbe Zeit tot sidh, wir nun frilher oder spéater sterben, ist es auch
egal, ob wir friiher oder spater sterben. Wir smtleiden Fallen dieselbe Zeit lang tot. Insofern
ist auch der frilhe Tod im Leben kein Ubel. Und W&fifis zeigt mit seinem categorial desire,
dass dieses Argument von Epikur ganz offensichtlifiltig ist, weil wir eben einen Grund
haben, langer leben zu wollen, und dieser Grunibbtesgch aus der Tatsache, dass wir
Menschen Projekte in unserem Leben verfolgen.
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Folgt aus den Uberlegungen von Williams nun desdlhese wie diejenige, die Thomas
Nagel vertreten hat? Ist es tatsachlich besseg rwleben, nie zu sterben, als tot zu sein und ist
der Tod ein Ubel?

Williams Antwort darauf ist: Nein. Er bringt dafimehrere Argumente, aber uns soll in
unserem Kontext nur eines interessieren. Williasrsveist dafiir auf das Leben von EM: Ein
endloses Leben ist ein sinnloses Leben. Ein ensliosien fiir uns Menschen ist kein Leben,
das wir koharent wiinschen konnen. Damit Ihnenalgehden Uberlegungen nicht von
vornherein unplausibel vorkommen, méchte ich Sraufleaufmerksam machen, dass flr
Williams die Einschrankung ,fir uns Menschen’ wighist. Es geht ihm darum, ob wir uns, so
wie wir faktisch sind, wiinschen kénnten, endloseben. Wenn wir die Mdglichkeit hatten, ein
Elexir zu nehmen, das unsere Leben endlos verlgrgdten wir gute Grinde, es zu nehmen
oder wirden die schlechten Grinden die guten Grilhdewiegen, so verlockend auch die
Perspektive auf ein endloses Leben zunachst sein ma

Der entscheidende Punkt in Williams Argumentatsiriolgender: Das, was sich im
Leben von EM zeigt, gilt unabhéngig von EMs ChagakEin endloses Leben ist nicht
erstrebenswert. Am EM wird deutlich, dass es nichitdas Problem gibt, zu kurz zu leben,
sondern auch das Problem gibt, zu lang zu leben.

Ein Grund dafir ist Williams zufolge folgender: tiem Alter von 42 Jahren altert EM
nicht mehr. Seit 300 Jahren ist sie nun schon BJdt. Das bedeutet, dass sie seit 300 Jahren
die Erfahrungen macht, die charakteristisch fueeiMenschen sind, der 42 Jahre alt ist. Alles,
was jemanden, der 42 Jahre alt ist, passieren kstrsthon passiert. Es gibt immer nur noch
Wiederholungen, und keine Motivation, die Wiedeumg) noch einmal erleben zu wollen. Auch
der Charakter von einer Person, die 42 Jahretalindert sich nur innerhalb der Grenzen, die
einer 42 jahrige Person maoglich sind. Nattrlicheindsich im Leben die dufReren
Gegebenheiten von EM: Der Lebensstil &ndert siolr damit andert sich noch nicht das Innere
der Person.

Nun, ich denke, dieses Argument ist sicherlicthhgo stark: Es ist zwar richtig, dass
Williams darauf insistiert, nur untersuchen zu wnollob es fur uns als Menschen so wie wir
faktisch sind erstrebenswert ware, endlos zu leBAbar daraus folgt nicht schon, dass sich der
Charakter nicht andern kann, wenn wir zu einemifpesten Zeitpunkt biologisch nicht mehr
alter werden und aufhéren zu altern. Auch weitergufente sind problematisch: So meint er
beispielsweise, EM misse notwendig und nicht kgetimerweise eine ganz einsame Person
sein, weil sich alles in der Welt standig verandeut sie sich nicht verandert. Sie kann ja
beispielsweise spateren Mannern, die sie Uberditt erzahlen, wie alt sie wirklich ist. Sie
kann ihre Geschichte nicht offenbaren. Das maahaaiwendig zu einer einsamen uns
isolierten Person.

Auch hier kdnnte man gegen Williams einwendens disses Argument nicht ganz
Uberzeugend ist: Wir kbnnten ja einfach die Bednggan verandern und fragen, ob es
winschenswert ist, dass wir alle endlos leben, kiimer von uns alter wird. Aber Sie sehen
schon, so einfach ist die Sache dann doch niche:Wire es mit Kindern, die auf die Welt
kommen? Wo sollen sie leben? Wie alt sollen siederbevor sie das Elexir trinken? - aber
auch das sind Fragen, die zwar entstehen und aitingdjskutiert werden missten, wenn es die
Maglichkeit gabe, endlos zu leben, aber ich seleeldeegriffliche Schwierigkeit darin, das
Projekt eines endlosen Lebens dennoch fur sinauatialten.

Williams starkstes Argument ist folgendes: Einlerds Leben zu leben wirde bedeuten,
dass jeder Wunsch, jeder Wille, jedes Streben uhamdgird. Wenn wir endlos leben, kdnnen
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wir nicht mehr etwas wollen oder erstreben. Mit damdlosen Leben werden unsere Wische
getotet. Es gibt keine Projekte mehr, die wir vigido wollen. Jede Motivation, etwas zu tun,
erstickt im Keim. Es ist tberhaupt nicht moglictwas Neues anzustreben oder zu wollen.

Wenn man aber keine Lebensprojekte mehr hat, drevarantreiben méchte, dann hat
man auch kein categorial desire mehr. Ohne Lebejgite stirbt nicht nur der Wunsch, noch
etwas Bestimmtes in seinem Leben erreichen zu walendern stirbt der Wunsch zu leben
selbst. Damit wir leben wollen, missen wir Projektdlen. Wenn aber der Wunsch nach
Projekten nicht mehr vorhanden ist, dann ist den¥¢h zu leben inkohéarent.

Stimmt dieses Argument von Williams? Zunachst kéres ganz unplausibel scheinen:
Unser Leben ist doch viel zu kurz, um alle diejenid’rojekte verwirklichen zu kdnnen, die wir
verwirklichen wollen. Wir wirden denken, wir schés ware, wenn wir viel langer leben
konnten, um all die Dinge zu tun, die wir tun wall®as ist ohne Zweifel richtig, trifft aber das
Argument von Williams nicht. Naturlich ware es sohivenn wir langer leben kdnnten, um alle
unsere Projekte verwirklichen zu kénnen. Aber dafaigt noch nicht, dass wir tatséachlich
endlos leben wollen. Es folgt vielleicht, dass mureinem bestimmten Zeitpunkt, z.B. wenn wir
42 sind, nicht so schnell altern wollen, aber noicit, dass wir ewig 42 bleiben méchten.

Ein wichtiger Punkt ist aber folgender: Die Anzabh Projekten, die jemand
sinnvollerweise aufgrund des Charakters, den ewnedbolgen kann, ist endlich. Ich selbst kann
mir locker ein paar Projekte vorstellen, die iclhngenoch realisieren wiirde, aber die ich jetzt in
meinem Leben nicht mehr werde realisieren konramwilirde vielleicht noch gerne langer
leben, um 100 Jahre lang Musiker zu sein, nachdbardie philosophischen Projekte
verwirklicht habe, die ich noch gerne verwirklichechte. Vielleicht wirde mich dann auch
noch interessieren, mehr von Kunst zu verstehéer so, wie ich bin, ist z.B. das Studium der
Rechtswissenschaften oder auch des IngenieurswiesenBrojekt, das ich so, wie ich bin,
anfangen wollte.

6.2.3.5: Der Tod als Bedingung fiir Sinn

Damit ist aber immer noch nicht der Kern des Arguts erfasst. Der Kern des
Arguments - auch wenn Williams selbst diesen Geelamdider nicht so deutlich ausftihrt-
scheint mir folgender zu sein: Wenn ich endlos Balie, bin ich Gberhaupt nicht mehr
motiviert, irgendein Projekt anzugehen. Ich hatteZusammenhang mit Uberlegungen zur
Arbeit bereits auf die Langeweile aus Uberforderhimgewiesen, und genau diese Form der
Langeweile wirde eintreffen: Was soll mich dazuimeten, zu einem bestimmten Zeitpunkt
meines Lebens ausgerechnet ein bestimmtes Praektzutreiben und zu verfolgen, wenn ich
doch nie sterbe und das Projekt genauso gut ird&bfen anfangen kdnnte? Es gibt keine
Motivation mehr, jetzt und heute etwas zu tun. Adogch keine Motivation, morgen oder
Ubermorgen etwas anzupacken.

Ich denke also, dass es ein gutes Argument fiiflogse von Williams gibt, dass die
Langeweile von EM nicht nur durch ihren personlici@harakter bedingt ist. Ein endloses
Leben ware ein Leben ohne Projekte und Ziele. Dgewgébe es keinen Grund mehr, leben zu
wollen und einen starken Grund dafir, sterben zilewoDer Tod ist also kein Ubel.

Umgekehrt gesagt: Die Tatsache, dass wir sterteeden, ist Bedingung der
Maoglichkeit dafir, ein gelungenes Leben zu lebemé&den Tod hatten wir keine Motivationen.
Ohne den Tod wiirde unser Leben, so wie es istamgéweile aus Uberforderung in sich
zusammenfallen. Erst der Tod gibt dem Leben undeterelnen Lebensvollziigen einen Sinn.
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Nun, ich muss hier allerdings eine wichtige Eindakung machen, die die These und
das Argument von Williams tangiert. Ich denke, w@as/Nilliams Argumentation richtig ist, ist
die Tatsache, dass ein endloses Leben Projekt®simacht. Tatsachlich ist die Motivation
daflr, Ziele im Leben zu erreichen, Projekte zwwdlichen, an die Endlichkeit des Lebens
gebunden. Aber lasst sich alles, was wir tun untiewptatsachlich als Projekte
charakterisieren? Als Dinge, die wir tun, um eielZu erreichen?

Wir haben in unserer Vorlesung das gelungene Lalseeine Tatigkeit, als eine
Aktivitdt des Menschen bezeichnet. Diese Aktivitésteht darin, dass er ein Leben lebt und
darin, dass er eine aktive Einstellung zu seinegyarein Leben hat. Auf der Ebene des gelebten
Lebens gibt es nun ohne Zweifel im Leben eines atemMenschen Projekte, die er oder sie
verwirklichen méchte, Ziele, die er oder sie efneit will. Das ist wohl der Normalfall, aber ist
es auch notwendig so?

Ich moéchte hier in Anlehnung an die im zweiten Kelpausgefihrten Differenzierungen
in der Mittel-Ziel-Relation eine Unterscheidung galien zwei Arten von Tatigkeiten machen:
Zum eine Tatigkeiten, die wir ausfihren, um einl Zieerreichen oder die wauchdeswegen
ausfuihren, um ein Ziel zu erreichen. Tatigkeit jddls, die wir nicht tun wirden, wenn uns
klar ware, dass wir das Ziel nicht erreichen koénrdm diese Arten von Tatigkeit stimmt das
Argument von Williams.

Davon zu unterscheiden sind aber Tatigkeitenwii@usschlief3lich um ihrer selbst
willen tun und nicht deswegen, um damit ein Ziekrteichen. Denken wir z.B. an Tatigkeiten
wie Meditieren oder daran, Musik zu spielen, den®enan Tanzen, spazierengehen, mit
Freunden Spiele spielen und andere Dinge mehstkgsii nicht einzusehen, warum man auch
dann, wenn man endlos lebt, keine Freude daramhsddezu meditieren, zu musizieren, mit
anderen Menschen gemeinsam zweckfreie Dinge z(otwmohl in diesem Fall uns das Problem
wiederum begegnet, wie sich unsere BeziehungerzMinschen gestalten wirde, wenn nur
wir endlos leben wiirden, und alle anderen Mensshablich sind). Selbst dann, wenn man
Williams zugibt, dass man keinen Grund mehr habied, @iele zu verfolgen, bedeutet das doch
nicht schon, dass man nichts mehr wollen kann. kéam Dinge wollen, die das Ziel in sich
haben und bei denen die Tatigkeit selbst auszudasZiel ist.

Vielleicht kann man noch weitergehen, aber dasirsspezieller Fall: Stellen Sie sich
vor, Sie sind eine Art von Mensch, der alles vanereWelt erkennen und wissen méchte.
Allein schon deswegen, weil unsere Erkenntnis dekMhkeit, die Erforschung nicht an ein
Ende kommt, ist gar nicht einzusehen, warum eiosed Leben flr einen neugierigen
Menschen nicht etwas ist, das man sich wiinschem. Kdver zugegeben: Das trifft nur auf
Menschen zu, die einen speziellen Charakter halvehdiesen Charakter hat nicht jeder.

Die Konklusion, die Williams aus seiner Argumeratt, ist folgende: Der Tod ist kein
prinzipielles Ubel, aber er kommt oft zu frith. Bsallerdings nicht ausgeschlossen, dass jemand
ganz besonderes Glick hat, weil er stirbt kurz béva deutlich wird, wir schlimm es ware,
nicht zu sterben. Er hat Gllck, er hat seine Ptejgkseinem Leben abgeschlossen, er hat keine
categorial desires mehr und kann in Frieden sterben

Folgt aus unserer Unterscheidung zwischen zwanAvbn Tatigkeiten das Gegenteil,
das der Tod ein Ubel ist und es besser fiir uns themsware, nicht zu streben? Ich glaube
nicht, und zwar aus folgendem Grund: Es gibt in @atigkeiten, die wir ausfihren, ohne
dadurch ein Ziel zu erreichen, keine Notwendigldigse Tatigkeiten endlos tun zu kdnnen. Wir
haben zwar gesehen, dass die Tatigkeiten, dieahirZsich haben, das endlose Leben vor der
Langenweile bewahren wirden und damit das ArgumamiwVilliams hinfallig wird, aber ich



18

denke, es gibt auch kein gutes Argument, das z#ags mehr oder langer zu meditieren,
spazierenzugehen usw. selbst ein erstrebensweelastZ\Wenn Sie sich noch einmal an
Tugendhat zurtickerinnern: Tugendhat hatte dafigi@ity dass diejenigen Menschen, die ein
erfllltes Leben gehabt haben, den Tod am wenid&tehten. Nun fiihrt derjenige, der
Tatigkeiten ausubt, die ihr Ziel in sich selbstéabein erfllltes Leben, weil die Erfullung bei
diesen Tatigkeiten nie ausbleiben kann. Wenn digHReit das Ziel selbst ist, dann kann es
nicht passieren, dass das Ziel nicht eintritt. fesosind diese Tatigkeiten in sich selbst erfillt.
Unser eigener Tod ist zwar nicht wiinschenswert; atuss kein Ubel sein. Das bedeutet nicht,
dass der Tod in keinem Fall ein Ubel ist. Vor allden Tod anderer Menschen, die wir lieben
und von denen wir wiinschen, dass sie nach unsestag ein Ubel fir uns selbst und unser
Leben. Und unser eigener Tod kann fiir uns ein Séi@l - allein schon dann, wenn wir kein
erfllltes Leben gefuhrt haben.

Wenn Sie von diesem Punkt der Argumentation nauma& auf das vierte und funfte
Kapitel zurtickschauen, auf Freundschaft und Arloiyn ist deutlich, dass es fur das gelungene
Leben eine Prioritat der tiefen personlichen Beaighvor der Arbeit gibt. Die Arbeit hat im
Normalfall das Ziel auRerhalb der Tatigkeit selWgir arbeiten, um durch die Arbeit etwas
anderes zu verwirklichen. Aber auch dann, wennimwimserem Leben nichts verwirklichen
wollten, wenn wir keine Projekte hatten, wiirde daimser Leben nicht notwendig sinnlos
werden mussen. Tiefe personliche Beziehungen zenhgbhort zu den Dingen, die in sich
sinnvoll sind, und zwar dadurch, dass damit keiledeZaulR3erhalb der Tatigkeit verbunden sind.

6.3 Transzendenz

Ich mochte in der letzten Stunde dieser Vorlesaufgeinen Aspekt eingehen, der meiner
Auffassung nach in den bisherigen Uberlegungen madkurz gekommen ist und der, ahnlich
wie die Uberlegungen zum Leiden und zum Tod, dierléigungen zum gelungenen Leben noch
einmal von einer anderen Perspektive her vertieéem: Den Aspekt der Transzendenz. Das
Wort Transzendenz kommt vom lateiniscliemscenderaind bedeutet so viel wie
Uberschreiten, und gemeint ist damit, eine Greheesichreiten.

Wir sind in der Vorlesung schon an mehreren Stedierauf aufmerksam geworden, dass
wir den Menschen nur dann verstehen kénnen, weneimeén Bezug des Menschen auf etwas
jenseits des konkreten Menschen selbst annehméibeEschreitet die Grenzen seiner eigenen
Person hin zu anderen Menschen oder objektiveriZi€&enken Sie beispielsweise an das
Kapitel Uber die Freundschaft: Einen anderen Mesischm seiner selbst willen lieben heildt ihn
lieben zu konnen, weil der Mensch auch von demedsein mdchte, her verstanden werden
muss. Das Ideal des Menschen, in dem sich ausdniiatfur eine Art von Mensch er sein
mdochte und welchen Charakter er haben mochteicist etwas, das nicht Teil seiner
empirischen Gegebenheit ist, aber gehort zu ihrVialssch und ist etwas, das er als Ziel, und
damit als etwas ihm Transzendentes, anstrebt. @aden Sie an die Ausfihrungen Gber den
Sinn: Der Mensch mdchte téatig sein, moéchte etwasvon dessen objektiver Attraktivitat er
Uberzeugt ist. So, wie wir im Kontext des Abscliith zweiten Kapitels Gber Sinn den Begriff
der Objektivitat bestimmt haben, als Intersubjekiiy die aber auf eine Gruppe oder eine
Gemeinschaft beschrankt sein kann (nicht mus)eistits der Bezug auf andere Menschen
(wenn man einmal von der Tatigkeit absieht) unditaof etwas, das den einzelnen Menschen
transzendiert, impliziert.

Wir brauchen also keinen sehr aufgeladenen BegpiffTranszendenz, etwa im Sinn
von etwas Absolutem, um zu verstehen, warum derskterin Wesen ist, das sich selbst
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transzendiert. Es hat aber in der Geschichte dédephie von Anfang an Versuche gegeben,
ausgehend von deonditio humanalen Menschen als ein Wesen zu bestimmen, das nur in
Bezug auf etwas Absolutes verstanden werden kamnddutlichsten ist diese Tendenz bei
Platon und den Philosophen, die an Platon ankniifdesbar. Im ersten Kapitel sind wir ja auf
Philosophen eingegangen, die eine Anthropologierimalb eines metaphysischen oder
theologischen Rahmens entwickeln. Dahinter staniijdJberzeugung, dass man den Menschen
nur verstehen kann, wenn man etwas anderes, ethsdutes versteht und versteht, wie der
Mensch auf das Absolute bezogen ist.

Der groRRe Nachteil eines solchen Vorgehens iss darrangig zu Uberlegungen, wie
wir den Menschen verstehen mdchten, eine anderezéligung steht: Die Uberzeugung, dass
es etwas Absolutes gibt. Wer dieser Auffassunguetl, er starke religiose oder metaphysische
Uberzeugungen hat, fiir den stellt sich natirliehFiage, wie er den Menschen so konzipieren
kann, dass er auf etwas Absolutes bezogen ist. dibdfrage nach dem Menschen selbst fuhrt
nicht notwendig auf die Frage nach dem Absolutesr odch der Transzendenz in einem starken
Sinn. Wir sind an keinem Punkt unserer Vorlesurfgtaerlegungen gestoRen, die nahelegen,
dass man den Menschen nur dann verstehen kann,wweitim auf etwas Absolutes
ausgerichtet verstehen. Umgekehrt sind wir, vamalim Kontext der Einsamkeit des Menschen
und des Misamorismus, auf Uberlegungen gestoRewjelieicht so etwas wie plausible
Anknupfungspunkte fir metaphysische oder religidberzeugungen sein konnen.

Ich mochte ihnen am Schluss der Vorlesung zwegearbeitete moderne Entwurfe
vorstellen, die beide auf unterschiedliche Weisdiagonditio humananknipfen und den
Menschen in Beziehung zu etwas Transzendentem .sebeerste ist von Ernst Tugendhat und
der zweiten von Franz von Kutschera. In beiden Erfem geht es darum, dass wir den
Menschen nur dann verstehen kénnen, wenn wir ihetawas Absolutem bezogen verstehen.
Das Absolute wird in den beiden Entwirfen jewenders bestimmt, und in beiden Entwurfen
ist der anthropologische Ausgangspunkt der Uberiggn, die dann zum Absoluten fiihren,
auch anders. Es kommt mir im folgenden nicht daaaufdie Entwirfe im einzelnen
gegeneinander auszuspielen — das ware auch nefthdea der philosophischen
Anthropologie - , sondern lhnen eher exemplarismzwstellen, wie man mit welchem
Ausgangspunkt fir die Bezogenheit auf etwas Trartdegtes argumentieren kann.

6.3.1 Eine mystische Erklarung: Ernst Tugendhat

Ich komme damit zum ersten Entwurf, den von EfngiendhatEEgozentrizitat und
Mystik Eine anthropologische Studie, Minchen, 2003)Zireammenhang mit dem letzten
Punkt Uber den Tod und im Zusammenhang der Egoigitugsmus-Diskussion habe ich
Ihnen ja schon einige Gedanken aus dem Buch vaggir Tugendhats Studie besteht aus zwei
Teilen. Im ersten Teil entwirft er eine anthropomipe Skizze, im zweiten Teil zeigt er, wie die
taoistische Mystik darauf eine Antwort geben kann.

Ausgangspunkt seiner Uberlegung ist eine Spanrdiegjurch den Gebrauch des
Wortes ,Ich‘ gegeben ist. Jeder, der ich sagt, inmatt damit, dass er sich als Person von
anderen Personen unterscheidet. Auf der einen Selteer sich als Zentrum der Welt. Er
scheint sich, wenn er von seinen Winschen, Intenesginem Wollen usw. spricht, absolut
wichtig zu nehmen. Auf der anderen Seite hat er abehr oder weniger ausdricklich, ein
Bewusstsein davon, dass auch die anderen sichigvisgttmen und dass er sich in einer Welt
befindet, in der er selbst auch anderes wichtignehund schliel3lich sich selbst angesichts der
Welt als mehr oder weniger unwichtig ansehen ka):(Die Tendenz des Menschen, seine
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eigenen Wunsche, sei Wollen, seine Projekte aksktilsjwichtig anzusehen, begrindet die
Egozentrizitat des Menschen.

Nun ist der Mensch auch auf sein eigenes gelusgesieen bezogen (Tugendhat spricht
zwar nicht vom gelungenen, sondern vom guten Ledieer, der Sache nach ist dasselbe
gemeint). Dabei kommt es nun zu einer Spannungsidein der Sorge des Menschen um sich
aufRRert: Ob ein Mensch seine Ziele erreichen kag@mgtmnicht allein von ihm, sondern
wesentlich von anderen Menschen und Umstanderuéidjeaer keinen Einfluss hat. Die Sorge
um sich muss dabei nicht zum Egoismus fihren. Mamleine altruistische Haltung
einnehmen, in der das Wohl eines anderen Mensal@manderer Menschen zum eigenen Ziel
wird. Dass das Wohl des anderen dgeneZiel ist, ist dabei kein Widerspruch zum
Altruismus, sondern bedeutet, dass wir auch dariruas selbst in der Struktur der
Egozentrizitat bezogen sind. Es gibt folglich zWéisen, von sich zurtickzutreten und sich
weniger wichtig zu nehmen: ,erstens das eigene Wieliiger wichtig zu nehmen relativ zum
Wohl anderer, zweitens seine affektive egozentedéerwicklung im ganzen weniger wichtig
zu nehmen®. Es ist der zweite Aspekt, der fur desiten Teil des Buches Uber die Mystik
wichtig werden wird. Hier ,tritt der ,ich*-Sager voder eigenen Egozentrizitat zurtick, im
Bewusstsein der Geringfligigkeit von sich und sei@ergen innerhalb des Universums®(40).

Tugendhats Ausgangspunkt fiir seine Uberlegungefiramszendenz (die er freilich
nicht so nennt) im zweiten Teil des Buches, istinhst die Unterscheidung zwischen Mystik
und Religion. Nicht jede Mystik ist an eine Religigebunden und nicht jede Religion ist
Mystik. Dass nicht jede Mystik Religion ist, istmaittelbar einsichtig: Denken Sie nur an
Platons Symposion. Platon schildert eine Erfahrdiggphne Zweifel eine mystische Erfahrung
ist, aber wir wirden nicht davon sprechen, dassresreligiose Erfahrung ist, denn ein Gott
oder Kulte oder Mythen spielen zur Interpretatien Brfahrung keine Rolle. Wir wiirden sagen,
dass es eine metaphysische Erfahrung ist, die gemé. Was Tugendhat interessiert, ist die
Mystik, nicht die Religion.

Innerhalb der Mystik unterscheidet Tugendhat Jeestene Formen. Er argumentiert
gegen eine weltverneinende Mystik fir eine Forma,atiim Taoismus gegeben sieht. Der
Taoismus ist eine von Laotse im 6. Jh. v. Chr. @edete chinesische Weltanschauung oder
Religion - je nachdem, wie man die Begriffe bestiemmmdchte. Tugendhat jedenfalls sieht sie
als Mystik, die deswegen attraktiv ist, weil ihmrelie Relativierung des Menschen vor dem
Universum als Ganzem steht, und dieser Kern thisoheainspruchslos ist. Wir brauchten, so
Tugendhat, kein philosophisch fragwirdiges Begrnfisumentatrium zu akzeptieren wie im
Buddhismus, wir brachten keinen personalen Gotteagntlich nur als Projektion unserer
eigenen Bedurfnisse und GrolRenphantasien verstavetelen konne - der Taoismus, der das
Zurucktreten vor dem Weltganzen lehrt und mit Metmowie Meditation oder Qigong dazu
anleitet. Der Kern ist Tugendhat zufolge: Statt\telt aus der egozentrischen Perspektive zu
sehen, sieht der Mystiker sich von der Welt, desagdgen Universum her.

6.3.3 Ein christliche Uberlegung: Franz von Kutseh®ie groRen Fragen

Als zweiten Entwurf méchte ich Ihnen die Uberlegen von Franz von Kutschera
vorstellen, die er in seinem BuChe grol3en Fragemm Jahr 2000 veréffentlicht hat. Kutschera
geht aus von existentiellen Spannungen im Mensahdrargumentiert dafir, inwiefern der
spezifisch christliche Glaube an einen Gott einénant auf die grof3en Fragen sein kann, die
der Mensch selbst ist. Sie sehen, das Transzendémeliesem Entwurf keine metaphysische
Entitat oder das Universum als Ganzes, sonderargistlich verstandener Gott.
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Kutschera spricht, sicherlich etwas pathetiscin, der Gré3e und dem Elend des
Menschen, die sich an verschiedenen Dingen zelgigeébe Ihnen einfach ein paar Beispiele:
Der Mensch ist charakterisiert durch seine Vernalgftder Fahigkeit, sich am objektiv
Richtigen zu orientieren und damit auch der Fahtgkeh verntinftige Ziele zu setzen. In der
Fahigkeit des Menschen zur Erkenntnis, vor allemEzlenntnis dessen, was objektiv wahr, gut
und schon ist, besteht der wesentliche Untersawaschen den Menschen und allen anderen
Lebewesen. Die Vernunft ist ein wesentliches Charakikum der GréRe des Menschen.
Diesem Ideal der Vernunft steht allerdings unsan&bigkeit zu sicherer Erkenntnis entgegen.
Vor allem in Bezug auf unsere Handlungen und inugeauf unsere existentiellen Fragen quélt
uns unsere Unfahigkeit zu sicherer Erkenntnis besen

Ein anderes Beispiel fir die Gré3e und das EleasdMenschen ist die Freiheit und das
damit verbundene Ideal der Autonomie. Wir versteln@nals Menschen, die - wenn auch in
Grenzen - fahig sind, ihr Leben frei und autonongestalten. Dem steht die schmerzliche
Erfahrung entgegen, dass wir in vielen Fallen kaurer Lage sind, uns selbst in der Hand zu
haben, dass wir unser Innenleben nur wenig bessdlukdénnen und dass wir in vielen
Hinsichten von anderen Menschen abhangig sind. Alielpannung von Individualitat und
Gemeinschaft kann etwas von der Gré3e und dem BHlesdlenschen deutlich machen. Der
Mensch ist auf Gemeinschaft angewiesen. Ohne Zuwendu schenken und zu erfahren, ist
auch Selbsterkenntnis nicht moglich. Je tiefeBBeiehungen und Zuwendung zu anderen
Menschen ist, desto tiefer kommen wir auch zu efisss ,Auf den Gipfel des Lebens kommen
wir nur gemeinsam“(54). Von diesem Ideal sind \wrAlltag oft weit entfernt, ,andere sind uns
oft blof3 im Wege und gehen uns auf die Nerven“. Baeeitschaft zum Verstandnis sind vor
allem dann, wenn man selbst unter Druck steht, lseschrankt.

In welchem Sinn aber beantwortet der christlicteeuGe die skizzierten existentiellen
Fragen des Menschen? Kutscheras Antwort bestelvesentlichen darin, dass der Glaube uns
hilft, trotz aller Widrigkeiten an den Idealen deemeinschaft der Menschen, der Uberwindung
des Egoismus und der Orientierung an der Vernesfiztihalten. Kutschera betont, dass der
Glaube keine Erkenntnis des Jenseits erméglichtjesm Orientierung und Vertrauen fur das
Leben geben will. Das beste Beispiel sei die Gotiad Nachstenliebe. ,Es gibt keinen Weg zu
Gott am Né&chsten vorbei, keine Gemeinschaft mit Gtmte Gemeinschaft unter uns
Menschen®. Anders als in heidnischen antiken Vdtstgen kiimmert sich Gott nicht nur um
die Menschen, sondern wolle eine ,unbegreiflichee@gmeinschaft mit uns eingehen“(295).
Der Glaube an Gott erleichtert den Weg zum Néach@stas ausdricklich nicht bedeuten soll,
dass Nachstenliebe nur durch den Glauben moglichNenn mit dem Tod alles zu Ende ware,
dann bliebe konsequenterweise nur die Frage, wasrfén Nutzen wir selbst von dem, was wir
tun, hatten; es sei dann schwer, kein Egoist 2u Bar Glaube ermdgliche auch ein Vertrauen
in unsere Vernunft und deren Orientierung an objektMal3stédben. Schon in der Wissenschaft
musse man sich auf die anderen Wissenschaftlexssem, ihnen vertrauen. Unsere Frage nach
dem Sinn des Ganzen findet durch den Glauben zeae lAntwort, aber wir haben die
Hoffnung, dass unsere Welt prinzipiell erkennbaursd einen Sinn hat. Der Glaube gibt eine
Hoffnung auf die Zukunft angesichts unserer Verdjaghgeit. Wir werden von dem Druck
erlost, in der kurzen Zeit unseres Lebens fur uaggmnes Glick sorgen zu missen und werden
fahig, uns fur die Gemeinschaft mit anderen Mensdwetffnen. Auch in der Frage nach dem
Sinn des Leidens konne sich der Glaube an Gottl@naEin Mensch, der den christlichen
Glauben akzeptiert, konne sein Leid annehmen, darauf vertraue, das Leid aus der Hand
Gottes anzunehmen. Darliber hinaus spiele das Leidir gesamten Heilsgeschichte eine
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wesentliche Bedeutung. Gott selbst sei es, deeiaes Volk leide. ,Der Gott Jesu Christi ist
der Vater, der uns einladt, an seiner Liebe zin@lenschen teilzunehmen, mit ihm einander zu
ertragen, und so mitzuwirken an der Erlésung delt Yvgd. Unsere Berufung zum Heil ist
Berufung zur Gemeinschaft mit Gott in seiner Ligbhauns Menschen, und damit Berufung zum
Mitleiden“(338).

Sie sehen, dass das Buch durchaus Ziige tragtheien einer Predigt denn in einer
wissenschatftlichen Monographie ihren Platz habenkbmmt es nicht darauf an, zu den
einzelnen Punkten Stellung zu nehmen. Ich moclge&i darauf hingewiesen haben, dass die
Verwiesenheit auf Transzendenz - in welcher Form en&ch immer dafiir argumentieren
maochte - notwendiger Bestandteil einer Anthropaagt. Welche Form von Transzendenz man
mit welchen Griinden lUberzeugender findet, ist moblr ein Thema der Anthropologie,
sondern der Metaphysik bzw. der philosophischeroltigge oder der Religionsphilosophie.
Dennoch mag es Plausibilitdtsgriinde fur die eirey addere Metaphysik oder
Religionsphilosophie geben, die in der Anthropatdggen. Wer z.B. sein eigenes Leben vor
allem von den menschlichen Beziehungen her versiatfu vielleicht aufgrund dieser
individuellen Praferenz eher dazu neigen, einesqralen Gott oder mehrere personale
Gottheiten zu akzeptieren. Wer von Natur aus einexwelickgezogener Gribler ist, wird
vielleicht dazu neigen, im Taoismus eine attrakieem der Transzendenzerfahrung zu suchen.



